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Do wszystkich Wykonawcow
bioracych udzial w postepowaniu

Dot.: postepowania o udzielenie zamowienia publicznego znak: 1/2019 w trybie przetargu
nieograniczonego pn.: ,,Utworzenie parku w Kunowie” (Numer ogloszenia: 561857-N-2019;
data zamieszczenia: 24.06.2019 r.)

ZAWIADOMIENIE
o wyborze oferty najkorzystniejszej

Dziatajac na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 i 2215 oraz z 2019 r. poz. 730 i 53) Zamawiajacy -
Towarzystwo Przyjaciot Ziemi Kunowskiej informuje o wyniku postgpowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego znak: 1/2019 pn.: ,,Utworzenie parku w Kunowie”.

W przedmiotowym postgpowaniu zlozono 8 ofert. Zgodnie ze Specyfikacja Istotnych
Warunkow Zamoéwienia Zamawiajacy przy wyborze najkorzystniejszej oferty kierowat sie¢
kryteriami: ceny brutto - 60% oraz gwarancjg - 40%.

I. Zamawiajacy informuje, Ze w niniejszym postepowaniu wybrano nastepujace oferty
czesciowe:
a) Cze$é nr 1 zaméwienia - utwardzenie terenu:
Oferta nr 3 - zlozona przez: PHU ,,TOPEKO” Stkawomir Turbakiewicz, ul. A. Hedy ps.
w3zary” 27, 27-400 Ostrowiec Sw.
Oferta otrzymata najwigksza liczbe punktow - 100. Wykonawca zaoferowat wykonanie czesci
nr 1 zamowienia za ceng: 108.978,62 zt brutto oraz termin gwarancji wynoszacy 60 miesigcy.
Uzasadnienie wyboru:
Jest to oferta spelniajgca wymagania ustawy Prawo zamdwien publicznych oraz Specytfikacji
Istotnych Warunkow Zamowienia, a takze o najwyzszej liczbie otrzymanych punktow.
Podstawa prawna dokonanego wyboru: art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych.
b) Cze$¢ nr 2 zaméwienia - wykonanie nasadzen:
Oferta nr 3 - ztozona przez: PHU ,,TOPEKO” Slawomir Turbakiewicz, ul. A. Hedy ps.
wdzary” 27, 27-400 Ostrowiec Sw.
Oferta otrzymata najwigksza liczbe punktow - 100. Wykonawca zaoferowal wykonanie czesci
nr 2 zamowienia za ceng: 21.713,40 zt brutto oraz termin gwarancji wynoszacy 60 miesiecy.
Uzasadnienie wyboru:
Jest to oferta spetniajaca wymagania ustawy Prawo zamowien publicznych oraz Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamowienia, a takze o najwyzszej liczbie otrzymanych punktow.
Podstawa prawna dokonanego wyboru: art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych.
c) Cze$é nr 3 zaméwienia - montaz i instalacja monitoringu:



d)

Oferta nr 5 - ztozona przez: SORTED Sp. z o0.0., Chyliczki ul. Wschodnia 27B, 05-500
Piaseczno

Oferta otrzymata najwicksza liczbe punktow - 71,34. Wykonawca zaoferowat wykonanie
czeéci nr 3 zamowienia za ceng: 36.494,10 zt brutto oraz termin gwarancji wynoszacy 60
miesiecy.

Uzasadnienie wyboru:

Jest to oferta spetniajagca wymagania ustawy Prawo zamowien publicznych oraz Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamdwienia, a takze o najwyzszej liczbie otrzymanych punktow.
Podstawa prawna dokonanego wyboru: art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych.
Cze$¢ nr 4 zamowienia - dostawa i montaz elementdéw placu zabaw:

Oferta nr 8 - zlozona przez: SIMBA s.c. M. Cwirzen W. Gesicki, Zemborzyce
Tereszynskie 74, 20-515 Lublin

Oferta otrzymata najwigksza liczbe punktow - 100. Wykonawca zaoferowal wykonanie czgsci
nr 4 zaméwienia za ceng: 16.978,50 zt brutto oraz termin gwarancji wynoszacy 60 miesigcy.
Uzasadnienie wyboru:

Jest to oferta spetniajaca wymagania ustawy Prawo zamowien publicznych oraz Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamdwienia, a takze o najwyzszej liczbie otrzymanych punktow.
Podstawa prawna dokonanego wyboru: art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

I1. Lista Wykonawcow, ktorzy zlozyli oferty wraz z przyznana punktacja:

a) dla czeSci nr 1 zaméwienia - utwardzenie terenu - wptynety cztery nastepujace oferty:

Nr Nazwa i adres Wykonawcy Cena Termin Liczba pkt Liczba Laczna
oferty ofertowa | gwarancji w pkt w liczba pkt w
brutto w m-c kryterium | kryterium kryterium
w zk cena gwarancja cenai
gwarancja
3 PHU ,,TOPEKO”
Stawomir Turbakiewicz
ul. A. Hedy ps. wSzary” 27 108.978,62 60 60 40 100
27-400 Ostrowiec Sw.
4 P.W. TERMOHURT
ul. Kolejowa 3
27-415 Kunoéw 122.787,71 36 Oferta odrzucona
5 SORTED Sp. z o.0.
Chyliczki, ul. Wschodnia 27B
05-500 Piaseczno 269.585,26 60 Oferta odrzucona
6 BdB INVESTMENTS
Lukasz Kuca
ul. Nowomiejska 9 137.585,00 60 47,52 40 87,52
96-100 Skierniewice
b) dla czesci nr 2 zamoéwienia - wykonanie nasadzen - wplynetly cztery nastepujgce oferty:
Nr Nazwa i adres Wykonawcy Cena Termin Liczba pkt | Liczba pkt Laczna
oferty ofertowa | gwarancji w w liczba pkt w
brutto W m-c kryterium | kryterium | kryterium
w zl. cena gwarancja cena i
gwarancja




PHU ,,TOPEKO”
Stawomir Turbakiewicz
ul. A. Hedy ps. ,,Szary” 27
27-400 Ostrowiec Sw.

21.713,40

60

60

40

100

P.W. TERMOHURT
ul. Kolejowa 3
27-415 Kunéow

27.622,11

36

Oferta odrzucona

SORTED Sp. z o.0.
Chyliczki, ul. Wschodnia 27B
05-500 Piaseczno

67.778,64

60

19,22

40

59,22

BdB INVESTMENTS
Fukasz Kuca

ul. Nowomiejska 9
96-100 Skierniewice

25.290,01

60

51,51

40

91,51

c) dla czesci nr 3 zaméwienia - montaz i instalacja monitoringu - wptynetly dwie nastepujace

oferty:
Nr Nazwa i adres Wykonawcy Cena Termin Liczba pkt | Liczba pkt Laczna
oferty ofertowa | gwarancji w w liczba pkt w
brutto w m-c kryterium | kryterium | Kryterium
w zk cena gwarancja cenai
gwarancja
5 SORTED Sp. z o.0.
Chyliczki, ul. Wschodnia 27B
05-500 Piaseczno 36.494,10 60 31,34 40 71,34
7 SCORPION-SYSTEM
Andrzej Kobylanski, Olga
Delegiewicz Sp. J. 19.065,00 36 60 0 60
ul. Jesienna 1
27-400 Ostrowiec Sw.

d) dla czesci nr 4 zaméwienia - dostawa i montaz elementéow placu zabaw - wplyneto piec

nastepujacych ofert:
Nr Nazwa i adres Wykonawcy Cena Termin Liczba pkt | Liczba pkt Laczna
oferty ofertowa | gwarancji w w liczba pkt w
brutto W m-C kryterium | kryterium | Kkryterium
w zl. cena gwarancja cena i
gwarancja
1 ZAKELAD STOLARSKI
Waldemar Nowak
Zebowo, ul. Lipowa 22 18.342,99 60 55,54 40 95,54
64-310 Lwowek
2 FIOR Sp. z o0.0.
ul. Odkrywcow 1-3/5
53-212 Wroctaw 31.493,04 60 32,35 40 72,35




PHU , TOPEKO”

Stawomir Turbakiewicz
ul. A. Hedy ps. ,,Szary” 27 35.547,00 60 28,66 40 68,66
27-400 Ostrowiec Sw.

SORTED Sp. z o.0.
Chyliczki, ul. Wschodnia 27B

05-500 Piaseczno 59.040,00 60 17,25 40 57,25
SIM’BA s.C.

M. Cwirzen W. Gesicki

Zemborzyce Tereszynskie 74 16.978,50 60 60 40 100

20-515 Lublin

Zamawiajacy zawiadamia, zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych,
ze w prowadzonym postepowaniu odrzucit oferte nr 4 Wykonawcy: P.W. TERMOHURT,
ul. Kolejowa 3, 27-415 Kunéw w zakresie cze$ci 1 1 2 zamdwienia oraz oferte nr 5
Wykonawcy: SORTED Sp. z 0.0. Chyliczki ul. Wschodnia 27B, 05-500 Piaseczno w zakresie
czesci 1 zamoéwienia.

Uzasadnienie odrzucenia ofert:

Zamawiajacy odrzucit oferty dzialajac na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp, zgodnie
z ktérym Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera ona btedy w obliczeniu ceny lub kosztu.
Wykonawca P.W. TERMOHURT, ul. Kolejowa 3, 27-415 Kunéw w zlozonej ofercie
zastosowal w ramach czesci 1 zamowienia w zakresie pozycji 5 d.1, 6 d.1, 7 d.1 19 d.1
nieprawidlowa stawke VAT 23% zamiast 8%. Podobnie w ramach czgéci 2 zamowienia we
wszystkich pozycjach kosztorysu ofertowego przyjat nieprawidtowa stawke VAT 23%
zamiast 8%. Wykonawca SORTED Sp. z 0.0. Chyliczki ul. Wschodnia 27B, 05-500 Piaseczno
réwniez w ztozonej ofercie zastosowal w ramach czgsci 1 zamowienia w zakresie pozycji
5d.1,6d.1,7d.119 d.1 niewlasciwg stawke VAT 23% zamiast 8%.

Ustugi wymienione w pozycjach 5 d.1, 6 d.1, 7 d.1 19 d.1 kosztorysu ofertowego w ramach
cze$ci 1 zamowienia, jak 1 ustuga wykonania nasadzen drzew i innych roslin w ramach cze$ci
2 zamoOwienia, zgodnie z zalgcznikiem nr 3 do ustawy z dnia 11.03.2004 r. o podatku od
towaroéw 1 ushug (Dz. U. z 2018 r. poz. 2174 oraz z 2019 r. poz. 675) stanowigcym ,,Wykaz
towarow 1 ustug podlegajacych opodatkowaniu podatkiem VAT wedlug stawki 8% nalezy
zaklasyfikowaé pod pozycja 176 1 symbolem PKWiU 81.30.10.0 jako Uslugi zwiazane
z zagospodarowaniem terenow zieleni, ktére podlegaja opodatkowaniu obnizong do 8%
stawka podatku VAT. Natomiast grupowanie PKWiU 81.30.10.0 wedtug wyjasnien Glownego
Urzedu Statystycznego do PKWiU nie obejmuje robdt budowlanych zwigzanych
z zagospodarowaniem terendéw zieleni, sklasyfikowanych w odpowiednich grupowaniach
Sekcji F. Dlatego tez pozostale pozycje z kosztorysu ofertowego w ramach czesci 1
zamdOwienia obejmujace czynnosci zwigzane z robotami budowlanymi wylaczone sa
z mozliwo$ci stosowania stawki obnizonej - podlegaja one opodatkowaniu podstawowa
stawka podatku w wysokosci 23%. Ustlugi zwigzane z zagospodarowaniem terendéw zieleni
1 czynno$ci zwigzane z robotami budowlanymi sg wzgledem siebie niezalezne, nie majg
charakteru kompleksowego, moga by¢ wykonywane przez odrgbne podmioty, a ich
rozdzielenie nie ma - z punktu widzenia gospodarczego - sztucznego charakteru (np. wyrok
WSA w Rzeszowie z dnia 05.03.2019 r. sygn. akt I SA/Rz 1244/18).

Zgodnie z orzecznictwem jako btad w obliczeniu ceny nalezy zakwalifikowac obliczenie ceny
oferty przy uwzglednieniu niewtasciwej stawki VAT. W tej kwestii wypowiedzial si¢
jednoznacznie Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 20.10.2011 r. (sygn. akt 11l CZP 52/11):
,Okreslenie w ofercie ceny brutto z uwzglednieniem nieprawidlowej stawki podatku od
towaréw 1 ustug stanowi blad w obliczeniu ceny, jezeli nie ma ustawowych przestanek
wystgpienia omyltki”. Sad Najwyzszy podkreslit, ze stawka VAT jest elementem
cenotworczym i ze juz na etapie sktadania ofert, Wykonawca ma obowigzek podaé ceng



V.

VI.

VII.

uwzgledniajaca prawidtowa kwote tego podatku.

Zastosowana przez Wykonawce stawka VAT moze zosta¢ skorygowana w trybie art. 87 ust.
2 pkt 3 ustawy Pzp, tj. wylacznie w sytuacji gdy wada ta stanowi omytke powodujaca
niezgodno$¢ tresci oferty z trescig SIWZ. Wskazany tryb postgpowania moze zostaé
wdrozony, w sytuacji gdy Zamawiajacy okreslit w SIWZ, jaka stawka podatku jest
obowigzujaca, a Wykonawca zastosowal inna.

Dla kwalifikacji btednej stawki VAT jako btedu w obliczeniu ceny nie ma znaczenia czy cena
stanowi ryczalt, czy wynika z kosztorysu ofertowego. Zawsze gdy zastosowany przez
Wykonawce podatek jest znany Zamawiajgcemu, podlega on ocenie pod katem jego
zgodno$ci z przepisami prawa.

Zamawiajacy z przedmiotowego postepowania nie wykluczyt zadnego z Wykonawcow.
Dopuszczenie do dynamicznego systemu zakupow: nie dotyczy

Nieustanowienie dynamicznego systemu zakupow: Zamawiajacy nie przewidziat
W niniejszym postepowaniu ustanowienia dynamicznego systemu zakupow.

Informacja o terminie zawarcia umowy: zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych umowa w sprawie zamowienia publicznego moze zosta¢ zawarta w terminie nie
krotszym niz 5 dni od dnia przestania niniejszego zawiadomienia.



