
 
Kunów, dnia 02.08.2019 r. 

 

Znak sprawy: 1/2019 

  

  

Do wszystkich Wykonawców 

       biorących udział w postępowaniu 

  

Dot.: postępowania o udzielenie zamówienia publicznego znak: 1/2019 w trybie przetargu 

nieograniczonego pn.: „Utworzenie parku w Kunowie” (Numer ogłoszenia: 561857-N-2019; 

data zamieszczenia: 24.06.2019 r.) 

  

ZAWIADOMIENIE 

o wyborze oferty najkorzystniejszej 

 

 Działając na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień 

publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 i 2215 oraz z 2019 r. poz. 730 i 53) Zamawiający -  

Towarzystwo Przyjaciół Ziemi Kunowskiej informuje o wyniku postępowania o udzielenie 

zamówienia publicznego znak: 1/2019 pn.: „Utworzenie parku w Kunowie”. 

 

 W przedmiotowym postępowaniu złożono 8 ofert. Zgodnie ze Specyfikacją Istotnych 

Warunków Zamówienia Zamawiający przy wyborze najkorzystniejszej oferty kierował się 

kryteriami: ceny brutto - 60% oraz gwarancją - 40%. 

  

I. Zamawiający informuje, że w niniejszym postępowaniu wybrano następujące oferty 

częściowe: 

a) Część nr 1 zamówienia - utwardzenie terenu: 

Oferta nr 3 - złożona przez: PHU „TOPEKO” Sławomir Turbakiewicz, ul. A. Hedy ps. 

„Szary” 27, 27-400 Ostrowiec Św. 

Oferta otrzymała największą liczbę punktów - 100. Wykonawca zaoferował wykonanie części 

nr 1 zamówienia za cenę: 108.978,62 zł brutto oraz termin gwarancji wynoszący 60 miesięcy. 

Uzasadnienie wyboru: 

Jest to oferta spełniająca wymagania ustawy Prawo zamówień publicznych oraz Specyfikacji 

Istotnych Warunków Zamówienia, a także o najwyższej liczbie otrzymanych punktów.    

Podstawa prawna dokonanego wyboru: art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych. 

b) Część nr 2 zamówienia - wykonanie nasadzeń: 

Oferta nr 3 - złożona przez: PHU „TOPEKO” Sławomir Turbakiewicz, ul. A. Hedy ps. 

„Szary” 27, 27-400 Ostrowiec Św. 

Oferta otrzymała największą liczbę punktów - 100. Wykonawca zaoferował wykonanie części 

nr 2 zamówienia za cenę: 21.713,40 zł brutto oraz termin gwarancji wynoszący 60 miesięcy. 

Uzasadnienie wyboru: 

Jest to oferta spełniająca wymagania ustawy Prawo zamówień publicznych oraz Specyfikacji 

Istotnych Warunków Zamówienia, a także o najwyższej liczbie otrzymanych punktów.    

Podstawa prawna dokonanego wyboru: art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych. 

c) Część nr 3 zamówienia - montaż i instalacja monitoringu: 



Oferta nr 5 - złożona przez:  SORTED Sp. z o.o., Chyliczki ul. Wschodnia 27B, 05-500 

Piaseczno 

Oferta otrzymała największą liczbę punktów - 71,34. Wykonawca zaoferował wykonanie 

części nr 3 zamówienia za cenę: 36.494,10 zł brutto oraz termin gwarancji wynoszący 60 

miesięcy. 

Uzasadnienie wyboru: 

Jest to oferta spełniająca wymagania ustawy Prawo zamówień publicznych oraz Specyfikacji 

Istotnych Warunków Zamówienia, a także o najwyższej liczbie otrzymanych punktów.    

Podstawa prawna dokonanego wyboru: art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych. 

d) Część nr 4 zamówienia - dostawa i montaż elementów placu zabaw: 

Oferta nr 8 - złożona przez: SIMBA s.c. M. Ćwirzeń W. Gęsicki, Zemborzyce 

Tereszyńskie 74, 20-515 Lublin 

Oferta otrzymała największą liczbę punktów - 100. Wykonawca zaoferował wykonanie części 

nr 4 zamówienia za cenę: 16.978,50 zł brutto oraz termin gwarancji wynoszący 60 miesięcy. 

Uzasadnienie wyboru: 

Jest to oferta spełniająca wymagania ustawy Prawo zamówień publicznych oraz Specyfikacji 

Istotnych Warunków Zamówienia, a także o najwyższej liczbie otrzymanych punktów.    

Podstawa prawna dokonanego wyboru: art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych. 

 

II. Lista Wykonawców, którzy złożyli oferty wraz z przyznaną punktacją: 

 

a) dla części nr 1 zamówienia - utwardzenie terenu - wpłynęły cztery następujące oferty: 

Nr 

oferty 

Nazwa i adres Wykonawcy Cena 

ofertowa 

brutto 

w zł. 

Termin 

gwarancji      

w m-c 

Liczba pkt 

w 

kryterium  

cena 

Liczba 

pkt w 

kryterium 

gwarancja 

Łączna 

liczba pkt w 

kryterium 

cena i 

gwarancja 

3 PHU „TOPEKO” 
Sławomir Turbakiewicz 
ul. A. Hedy ps. „Szary” 27 
27-400 Ostrowiec Św. 

 

 

108.978,62 

 

60 

 

60 

  

40 

 

100 

4 P.W. TERMOHURT 
ul. Kolejowa 3 
27-415 Kunów 

 

122.787,71 

 

36 

 

Oferta odrzucona 

5 SORTED Sp. z o.o. 
Chyliczki, ul. Wschodnia 27B 
05-500 Piaseczno 

 

 

269.585,26 

 

60 

 

Oferta odrzucona 

6 BdB INVESTMENTS 
Łukasz Kuca 
ul. Nowomiejska 9 
96-100 Skierniewice 

 

137.585,00 

 

 

60 

 

47,52 

 

40 

 

87,52 

 

b) dla części nr 2 zamówienia - wykonanie nasadzeń - wpłynęły cztery następujące oferty: 
Nr 

oferty 

Nazwa i adres Wykonawcy Cena 

ofertowa 

brutto 

w zł. 

Termin 

gwarancji      

w m-c 

Liczba pkt 

w 

kryterium  

cena 

Liczba pkt 

w 

kryterium 

gwarancja 

Łączna 

liczba pkt w 

kryterium 

cena i 

gwarancja 



3 PHU „TOPEKO” 
Sławomir Turbakiewicz 
ul. A. Hedy ps. „Szary” 27 
27-400 Ostrowiec Św. 

 

 

21.713,40 

 

60 

 

60 

  

40 

 

100 

4 P.W. TERMOHURT 
ul. Kolejowa 3 
27-415 Kunów 

 

27.622,11 

 

 

36 

 

Oferta odrzucona 

5 SORTED Sp. z o.o. 
Chyliczki, ul. Wschodnia 27B 
05-500 Piaseczno 

 

 

67.778,64 

 

60 

 

19,22 

 

40 

 

59,22 

6 BdB INVESTMENTS 
Łukasz Kuca 
ul. Nowomiejska 9 
96-100 Skierniewice 

 

25.290,01 

 

60 

 

51,51 

 

40 

 

91,51 

 

c) dla części nr 3 zamówienia - montaż i instalacja monitoringu - wpłynęły dwie następujące 

oferty: 
Nr 

oferty 

Nazwa i adres Wykonawcy Cena 

ofertowa 

brutto 

w zł. 

Termin 

gwarancji      

w m-c 

Liczba pkt 

w 

kryterium  

cena 

Liczba pkt 

w 

kryterium 

gwarancja 

Łączna 

liczba pkt w 

kryterium 

cena i 

gwarancja 

5 SORTED Sp. z o.o. 
Chyliczki, ul. Wschodnia 27B 
05-500 Piaseczno  

 

 

36.494,10 

 

60 

 

31,34 

  

40 

 

71,34 

7 SCORPION-SYSTEM 

Andrzej Kobylański, Olga 

Delegiewicz Sp. J. 

ul. Jesienna 1 

27-400 Ostrowiec Św. 

 

 

19.065,00 

 

 

36 

 

60 

 

0 

 

60 

 

d) dla części nr 4 zamówienia - dostawa i montaż elementów placu zabaw - wpłynęło pięć 

następujących ofert: 
Nr 

oferty 

Nazwa i adres Wykonawcy Cena 

ofertowa 

brutto 

w zł. 

Termin 

gwarancji      

w m-c 

Liczba pkt 

w 

kryterium  

cena 

Liczba pkt 

w 

kryterium 

gwarancja 

Łączna 

liczba pkt w 

kryterium 

cena i 

gwarancja 

1 ZAKŁAD STOLARSKI 

Waldemar Nowak 

Zębowo, ul. Lipowa 22 

64-310 Lwówek 

 

 

18.342,99 

 

60 

 

55,54 

  

40 

 

95,54 

2 FIOR Sp. z o.o. 

ul. Odkrywców 1-3/5 

53-212 Wrocław 

 

 

31.493,04 

 

 

60 

 

32,35 

 

40 

 

72,35 



3 PHU „TOPEKO” 

Sławomir Turbakiewicz 

ul. A. Hedy ps. „Szary” 27 

27-400 Ostrowiec Św. 

 

35.547,00 

 

60 

 

28,66 

 

40 

 

68,66 

5 SORTED Sp. z o.o. 
Chyliczki, ul. Wschodnia 27B 
05-500 Piaseczno 

 

 

59.040,00 

 

60 

 

17,25 

 

40 

 

57,25 

8 SIMBA s.c.  

M. Ćwirzeń W. Gęsicki 

Zemborzyce Tereszyńskie 74 

20-515 Lublin 

 

16.978,50 

 

60 

 

60 

 

40 

 

100 

 

III. Zamawiający zawiadamia, zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo zamówień publicznych, 

że w prowadzonym postępowaniu odrzucił ofertę nr 4 Wykonawcy: P.W. TERMOHURT,                

ul. Kolejowa 3, 27-415 Kunów w zakresie części 1 i 2 zamówienia oraz ofertę nr 5 

Wykonawcy: SORTED Sp. z o.o. Chyliczki ul. Wschodnia 27B, 05-500 Piaseczno w zakresie 

części 1 zamówienia. 

      Uzasadnienie odrzucenia ofert: 

Zamawiający odrzucił oferty działając na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp, zgodnie 

z którym Zamawiający odrzuca ofertę, jeżeli zawiera ona błędy w obliczeniu ceny lub kosztu. 

Wykonawca P.W. TERMOHURT, ul. Kolejowa 3, 27-415 Kunów w złożonej ofercie 

zastosował w ramach części 1 zamówienia w zakresie pozycji 5 d.1, 6 d.1, 7 d.1 i 9 d.1 

nieprawidłową stawkę VAT 23% zamiast 8%. Podobnie w ramach części 2 zamówienia we 

wszystkich pozycjach kosztorysu ofertowego przyjął nieprawidłową stawkę VAT 23% 

zamiast 8%. Wykonawca SORTED Sp. z o.o. Chyliczki ul. Wschodnia 27B, 05-500 Piaseczno 

również w złożonej ofercie zastosował w ramach części 1 zamówienia w zakresie pozycji                  

5 d.1, 6 d.1, 7 d.1 i 9 d.1 niewłaściwą stawkę VAT 23% zamiast 8%. 

Usługi wymienione w pozycjach 5 d.1, 6 d.1, 7 d.1 i 9 d.1 kosztorysu ofertowego w ramach 

części 1 zamówienia, jak i usługa wykonania nasadzeń drzew i innych roślin w ramach części 

2 zamówienia, zgodnie z  załącznikiem nr 3 do ustawy z dnia 11.03.2004 r. o podatku od 

towarów i usług (Dz. U. z 2018 r. poz. 2174 oraz z 2019 r. poz. 675) stanowiącym „Wykaz 

towarów i usług podlegających opodatkowaniu podatkiem VAT według stawki 8%” należy 

zaklasyfikować pod pozycją 176 i symbolem PKWiU 81.30.10.0 jako Usługi związane                         

z zagospodarowaniem terenów zieleni, które podlegają opodatkowaniu obniżoną do 8% 

stawką podatku VAT. Natomiast grupowanie PKWiU 81.30.10.0 według wyjaśnień Głównego 

Urzędu Statystycznego do PKWiU nie obejmuje robót budowlanych związanych                                     

z zagospodarowaniem terenów zieleni, sklasyfikowanych w odpowiednich grupowaniach 

Sekcji F. Dlatego też pozostałe pozycje z kosztorysu ofertowego w ramach części 1 

zamówienia obejmujące czynności związane z robotami budowlanymi wyłączone są                             

z możliwości stosowania stawki obniżonej - podlegają one opodatkowaniu podstawową 

stawką podatku w wysokości 23%. Usługi związane z zagospodarowaniem terenów zieleni                  

i czynności związane z robotami budowlanymi są względem siebie niezależne, nie mają 

charakteru kompleksowego, mogą być wykonywane przez odrębne podmioty, a ich 

rozdzielenie nie ma - z punktu widzenia gospodarczego - sztucznego charakteru (np. wyrok 

WSA w Rzeszowie z dnia 05.03.2019 r. sygn. akt I SA/Rz 1244/18). 

Zgodnie z orzecznictwem jako błąd w obliczeniu ceny należy zakwalifikować obliczenie ceny 

oferty przy uwzględnieniu niewłaściwej stawki VAT. W tej kwestii wypowiedział się 

jednoznacznie Sąd Najwyższy w uchwale z dnia 20.10.2011 r. (sygn. akt III CZP 52/11): 

„Określenie w ofercie ceny brutto z uwzględnieniem nieprawidłowej stawki podatku od 

towarów i usług stanowi błąd w obliczeniu ceny, jeżeli nie ma ustawowych przesłanek 

wystąpienia omyłki”. Sąd Najwyższy podkreślił, że stawka VAT jest elementem 

cenotwórczym i że już na etapie składania ofert, Wykonawca ma obowiązek podać cenę 



uwzględniającą prawidłową kwotę tego podatku. 

Zastosowana przez Wykonawcę stawka VAT może zostać skorygowana w trybie art. 87 ust. 

2 pkt 3 ustawy Pzp, tj. wyłącznie w sytuacji gdy wada ta stanowi omyłkę powodującą 

niezgodność treści oferty z treścią SIWZ. Wskazany tryb postępowania może zostać 

wdrożony, w sytuacji gdy Zamawiający określił w SIWZ, jaka stawka podatku jest 

obowiązująca, a Wykonawca zastosował inną. 

Dla kwalifikacji błędnej stawki VAT jako błędu w obliczeniu ceny nie ma znaczenia czy cena 

stanowi ryczałt, czy wynika z kosztorysu ofertowego. Zawsze gdy zastosowany przez 

Wykonawcę podatek jest znany Zamawiającemu, podlega on ocenie pod kątem jego 

zgodności z przepisami prawa. 

IV. Zamawiający z przedmiotowego postępowania nie wykluczył żadnego z Wykonawców. 

V. Dopuszczenie do dynamicznego systemu zakupów: nie dotyczy 

VI. Nieustanowienie dynamicznego systemu zakupów: Zamawiający nie przewidział                                     

w niniejszym postępowaniu ustanowienia dynamicznego systemu zakupów. 

VII. Informacja o terminie zawarcia umowy: zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamówień 

publicznych umowa w sprawie zamówienia publicznego może zostać zawarta w terminie nie 

krótszym niż 5 dni od dnia przesłania niniejszego zawiadomienia. 

 


